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貧困問題に関するアンケート回答・南関東　2009年8月7日集計

選挙区 政党 議員名 発送 返信 Ⅰ 回答Ⅰの理由 Ⅱ 回答Ⅱの理由 Ⅲ 回答Ⅲの理由 Ⅳ 回答Ⅳの理由

千葉1区 自民党 臼井正一 ○
千葉2区 自民党 山中燁子 ○
千葉3区 自民党 松野博一 ○
千葉4区 自民党 藤田幹雄 ○

千葉5区 自民党 薗浦健太郎 ○ ○ 2

貧困の定義が必ずしも
一定と思えず、国際比
較することが必ずしも現
実的ではないと思う。

1
貧困の定義について社
会的コンセンサスを得
ることが前提。

1 1

千葉6区 自民党 渡辺博道 ○
千葉7区 自民党 斎藤　健 ○
千葉8区 自民党 櫻田義孝 ○
千葉9区 自民党 水野賢一 ○
千葉10区 自民党 林　幹雄 ○
千葉11区 自民党 森　英介 ○
千葉12区 自民党 浜田靖一 ○
千葉13区 自民党 実川幸夫 ○
神奈川1区 自民党 松本　純 ○
神奈川2区 自民党 菅　義偉 ○
神奈川3区 自民党 小此木八郎 ○
神奈川4区 自民党 林　潤 ○
神奈川5区 自民党 坂井　学 ○
神奈川7区 自民党 鈴木馨祐 ○神奈川7区 自民党 鈴木馨祐 ○
神奈川8区 自民党 福田峰之 ○
神奈川10区 自民党 田中和徳 ○
神奈川11区 自民党 小泉進次郎 ○
神奈川12区 自民党 桜井郁三 ○
神奈川13区 自民党 甘利　明 ○
神奈川14区 自民党 赤間二郎 ○
神奈川15区 自民党 河野太郎 ○
神奈川16区 自民党 亀井善太郎 ○
神奈川17区 自民党 牧島かれん ○
神奈川18区 自民党 山際大志郎 ○
山梨1区 自民党 赤池誠章 ○
山梨2区 自民党 堀内光雄 ○
山梨3区 自民党 小野次郎 ○
比例区 自民党 浮島敏男 ○
比例区 自民党 江崎洋一郎 ○
千葉1区 民主党 田嶋要 ○
千葉2区 民主党 黒田　雄 ○
千葉3区 民主党 岡島一正 ○
千葉4区 民主党 野田佳彦 ○
千葉5区 民主党 村越祐民 ○ ○ 1 1 1 1
千葉6区 民主党 生方幸夫 ○ ○ 1 1 1 1
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千葉7区 民主党 内山　晃 ○
千葉8区 民主党 松崎公昭 ○ ○ 1 1 1 1
千葉9区 民主党 奥野総一郎 ○

千葉10区 民主党 谷田川　元 ○ ○ 1 1 1

非正規雇用は本来は例
外的なものであるはず
なのに、4割近くに達し
ていることは極めて異
常である。

1

社会保障制度が危機的な
状況にある中、2200億円
もの抑制を撤回するのは
当然である。

千葉11区 民主党 金子健一 ○
千葉12区 民主党 中後　淳 ○
千葉13区 民主党 若井康彦 ○ ○ 1 1 1 1
神奈川1区 民主党 中林美恵子 ○
神奈川2区 民主党 三村和也 ○
神奈川3区 民主党 岡本英子 ○
神奈川4区 民主党 長島一由 ○
神奈川5区 民主党 田中慶秋 ○ ○ 1 1 1 1
神奈川6区 民主党 池田元久 ○

神奈川7区 民主党 首藤信彦 ○ ○ 1 1 1
労働者派遣法自体を早
急に改正しなければな
らない。

1

神奈川8区 民主党 山崎　誠 ○ ○ 1 1 1 1

神奈川9区 民主党 笠　浩史 ○ ○ 1
特に子どもの貧困率が
上昇しているので対応
が必要。

1
まずは実態調査が必
要。

1

直接雇用、期間の定め
のない雇用を基本とす
べきであり、法律により
有期雇用を規制する。
また、非正規労働者と

1

社会保障費の削減で、医
療崩壊と生活保護水準の
引下げがおこっており、撤
回する必要がある。

が必要。 また、非正規労働者と
正規労働者の均等待遇
を進める。

回する必要がある。

神奈川10区 民主党 城島光力 ○
神奈川11区 民主党 横粂勝仁 ○
神奈川12区 民主党 中塚一宏 ○

神奈川13区 民主党 橘　秀徳 ○ ○ 1 1 1

当面は正規雇用の促進
を目指すが、正規と非
正規格差をなくし（同一
労働同一賃金）、各人
が自分の働き方を選択
できるような環境整備
が必要。

1

神奈川14区 民主党 本村賢太郎 ○
神奈川15区 民主党 勝又恒一郎 ○
神奈川16区 民主党 後藤祐一 ○
神奈川17区 民主党 神山洋介 ○
神奈川18区 民主党 樋高　剛 ○
山梨1区 民主党 小沢鋭仁 ○
山梨2区 民主党 坂口岳洋 ○
山梨3区 民主党 後藤　斎 ○
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神奈川6区 公明党 上田　勇 ○ ○ 1
ただし、貧困率で判断
するよりも、最低保障所
得の水準に着目。

無回答
質問のご主旨がよくわ
かりません。

1
正規と非正規の処遇格
差の改善が必要。

△

どちらでもない。
来年度は自然増の伸びは
抑制すべきではないが、
それ以降は経済情勢、財
政事情などを考慮して判
断すべき。

比例区 公明党 谷口和史 ○
比例区 公明党 富田茂之 ○
比例区 公明党 古屋範子 ○

千葉1区 共産党 安喰武夫 ○ ○ 1

貧困が特別な存在でな
く、社会の実態として蔓
延している現状を放置
することはできません。

1
的確な政策判断の基
礎データとして当然必
要だと考えます。

1

雇用は本来正規雇用で
あるべきものです。非正
規雇用率のこれほどの
高さは社会の異常さを
示すものです。

1
社会保障費は本来削減対
象になじまないものと考え
ます。

千葉2区 共産党 小倉忠平 ○

千葉4区 共産党 斉藤和子 ○ ○ 1

憲法25条で定める文化
的で最低限度の生活を
営む権利を、全ての国
民が有することから貧
困をなくすことは政府の
責任と思うから。

1

Ⅰでの考えから、貧困
の基準を明らかにする
ことは、それ以下の生
活をさせないために必
要である。

1

派遣労働が製造業にま
で広がり、いつでももの
のように切り捨てられて
いる。派遣労働法を
1999年以前に戻す。最
低賃金を1000円に引き
上げる。同一労働同一
賃金を保障すべき。

1

日本経団連の強い要望で
進められてきたものです
が、この政策推進によって
いりょう・介護の崩壊を招
いている。社会保障充実
の財源は、大企業や高額
所得者に減税している分
を是正し、軍事費などを見
直せば12兆円の財源を生
み出せる。

千葉6区 共産党 山崎温之 ○ ○ 1 1 1 1
大企業などの求めに応

千葉6区 共産党 山崎温之 ○ ○ 1 1 1 1

千葉8区 共産党 加藤英雄 ○ ○ 1

格差と貧困の広がりは
政治災害です。大企業
中心の政治からの根本
転換が必要です。

1
現状認識、事実をしっ
かりつかむことが出発
点です。

1

大企業などの求めに応
じた雇用の規制緩和が
要因です。ただちに法
改正を求めた対応が求
められています。

1

そもそも「骨太方針2006」
が出発点です。この方針
にもとづく社会保障の削減
は撤回すべきです。

神奈川1区 共産党 香西亮子 ○ ○ 1

日本はOECD報告で
「80年代半ばから2000
年代の間に絶対貧困が
拡大した唯一の加盟
国」と指摘されており、
政策対応すべきです。

1

日本では1965年を最後
に生活保護に必要な水
準の世帯数の把握が
行われていません。イ
ギリスでは捕捉率を公
表。国が貧困をなくすと
いう立場に立てるか姿
勢が問われています。

1

ヨーロッパと比べてもあ
まりにも異常。人間らし
く働けるルールある社
会を作ることが求めら
れています。

1

社会保障の抑制路線こ
そ、今日の医師不足、医
療崩壊、介護難民などを
つくりだし、貧困と格差を
生み出した元凶。社会保
障制度削減路線をやめ、
拡充へと舵を切り替えるこ
とこそ必要です。

神奈川2区 共産党 高山　修 ○ ○ 1 1
政治の責任で「貧困を
なくす」のであれば、当
然のこと。

1

「正社員として働くこと」
があたりまえ!!　人間ら
しく働けるルールある社
会をつくります！

1

医療、介護など、社会保
障のルールを壊してしまっ
た元凶が社会保障費抑制
路線。くらしのルールをつ
くりためにも抑制から拡充
へ。

神奈川3区 共産党 古谷靖彦 ○



貧困問題アンケート・南関東090807 4/6

神奈川5区 共産党 岩崎　広 ○ ○ 1

日本は絶対貧困が80
年代から2000年にかけ
て増大した。政策対応
すべき。

1
貧困をなくすかどうか
国の姿勢が問われてい
る。

1

人間らしく働けるルール
を確立することは、憲法
25条の立場からも早急
に求められている。

1
社会保障費抑制から拡充
にきりかえるべき。

神奈川6区 共産党 藤井美登里 ○ ○ 1

OECDの中で「80年代
半ばから2000年代の間
に絶対貧困が拡大した
国は日本だけ。政策対
応すべき。

1

日本は1965年以後生
活保護に必要な水準の
世帯数を把握していな
い。イギリスでは、3年
ごとに捕捉率を公表し
ている。貧困をなくして
ゆくには貧困率を持つ
べき。

1

働く人を使い捨てにす
るような状況は不正
常。人間らしく働ける
ルールある社会を作る
必要がある。

1

医療や介護の現状をみれ
ば、この2200億円の抑制
がいかにひどい結果を引
き起こしているか。抑制は
止め、拡充へ。

神奈川9区 共産党 利根川武矩 ○ ○ 1 1 1 1
神奈川10区 共産党 笠木　隆 ○
神奈川11区 共産党 伊東正子 ○

神奈川12区 共産党 渡辺慈子 ○ ○ 1

OECD加盟国の中で80
年代半ばから2000年の
間に絶対貧困が拡大し
た唯一の国だから。

1

1965年以降、日本では
生活保護に必要な水準
の世帯数の把握がされ
ていない。貧困をなくす
姿勢が問われる。

1

人間らしい労働のルー
ルを作るべき。ヨーロッ
パに比べても極めて異
常である。

1
今日の貧困と格差を拡大
した元凶。削減路線から
拡充へと転換すべき。

神奈川13区 共産党 近藤知昭 ○ ○ 1 政策対応すべきです。 1
人間らしく働けるルー
ルある社会作りが強く
求められている。

1 1
社会保障費削減から、拡
充へと舵を切り替えること
こそ必要。

神奈川14区 共産党 赤間友子 ○ ○ 1

とりわけ、この10数年の
貧困の拡大は異常とも
いえる。当然対応を要

1

国の姿勢として、貧困
の問題に正面から取り
組むためにも必要と考

1

不安定な雇用形態が拡
大し、常態化すること
は、日本社会の安定的
な発展の妨げになると

1
そもそも自然に必要とされ
る分を削るということ自体
が間違いです。

いえる。当然対応を要
すると考えます。

組むためにも必要と考
えます。

な発展の妨げになると
考えます。

が間違いです。

神奈川15区 共産党 西脇拓也 ○ ○ 1

日本はOECD報告で
「80年代半ばから2000
年代の間に絶対貧困が
拡大した唯一の加盟
国」と指摘されていま
す。

1

日本では1965年を最後
に生活保護に必要な水
準の世帯数の把握が
行われていません。国
が貧困をなくすという立
場が問われています。

1

ヨーロッパ諸国と比べて
も異常です。人間らしく
働けるルールある社会
を作ることが求められて
います。

1

社会保障の抑制路線こ
そ、今日の医師不足、医
療崩壊、介護難民などを
つくりだし、貧困と格差を
生み出した元凶です。

神奈川18区 共産党 宗田裕之 ○ ○ 1
この20年来の日本の政
策が貧困を拡大したの
は明らかです。

1
生活保護に必要な水準
の世帯数を把握するこ
とは政府の責任。

1
政府の政策によって急
増したものであり厳しい
政策が必要。

1

山梨1区 共産党 遠藤昭子 ○ ○ 1 1 1 1
比例区 共産党 遠藤昭子
比例区 共産党 小倉忠平
比例区 共産党 笠木　隆
比例区 共産党 加藤英雄
比例区 共産党 斉藤和子
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比例区 共産党 志位和夫 ○ ○ 1

日本の相対的貧困率
は、OECD加盟の先進
国中で4位ときわめて深
刻な事態です。貧困問
題に真正面から向き合
い、政策的な対応をとら
なければ、貧困と格差
はますます拡大し、社
会的な歪みをさらに深
刻な事態に追いやるこ
とになります。

1

日本政府は他の先進
国ではあたりまえの「生
活保護の捕捉率」の調
査さえしていません。政
府として貧困の実態を
把握することは、国民
を貧困から守る政治姿
勢の大前提の問題で
す。実態調査をおこな
い、貧困をなくす具体
的な計画を策定するべ
きです。

1

非正規労働者のほとん
どが年収200万円以下
の「ワーキング・プア」で
す。非正規雇用の問題
は、正規雇用の労働者
を含め、人間らしく、安
心して働くことができる
経済と社会をつくってい
くために、緊急で最重
要の課題です。

1

破綻が明瞭となった社会
保障の切り捨て路線は撤
回し、社会保障を削減から
拡充へと転換させ、お金
のあるなしで格差をつける
のではなく、平等な給付を
保障するという社会保障
のルールを隔離すること
が必要です。

比例区 共産党 はたの君枝 ○ ○ 1
きわめて深刻なレベル
だと考えます。（OECD
加盟先進国中4位!!）

1
「生活保護の捕捉率」
の調査は、貧困から国
民を守る大前提です。

1

人間らしく、安心して働
くことができる経済と社
会をつくりためにこの問
題を解決するのは緊急
な問題です。

1
むしろ拡充するよう政策を
転換させます。

比例区 共産党 藤井美登里
比例区 共産党 宗田裕之
千葉7区 社民党 上田恵子 ○ ○ 1 1 1 1
神奈川12区 社民党 阿部知子 ○ ○ 1 1 1 1
比例区 社民党 村上克子 ○ ○ 1 1 1 1
比例区 国民新党 市川智志 ○
千葉1区 幸福実現党 階　一喜 ○
千葉2区 幸福実現党 矢代智康 ○
千葉3区 幸福実現党 古川裕三 ○千葉3区 幸福実現党 古川裕三 ○
千葉4区 幸福実現党 山中宏一郎 ○
千葉5区 幸福実現党 小野田厚志 ○
千葉6区 幸福実現党 三島佳代子 ○
千葉7区 幸福実現党 牧野正彦 ○
千葉8区 幸福実現党 森　泰子 ○
千葉9区 幸福実現党 伊藤純子 ○
千葉10区 幸福実現党 金井貴雄 ○
千葉11区 幸福実現党 久我　司 ○
千葉12区 幸福実現党 田辺丈太郎 ○
千葉13区 幸福実現党 石井裕朗 ○
神奈川1区 幸福実現党 臼田寛明 ○
神奈川2区 幸福実現党 松山幸寛 ○
神奈川3区 幸福実現党 徳島正浩 ○
神奈川4区 幸福実現党 小原真理 ○
神奈川5区 幸福実現党 門守　隆 ○
神奈川6区 幸福実現党 寺島博也 ○
神奈川7区 幸福実現党 石井　諭 ○
神奈川8区 幸福実現党 小島祐行 ○
神奈川9区 幸福実現党 小口裕嗣 ○
神奈川10区 幸福実現党 島崎隆一 ○
神奈川11区 幸福実現党 鶴川晃久 ○
神奈川12区 幸福実現党 山田　茂 ○
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神奈川13区 幸福実現党 鈴木千尋 ○ ○ 2
世界全体のことを考え、
その中で貧困を考える
べき。

2

逆に世界の中でどれだ
け日本が恵まれている
かを示し、世界貢献へ
の意識を上げるべし。

2

就職、転職をもっと自由
にし、転職やスキルアッ
プをサポートする。流動
性を認めるべきだ。

2

税金を上げ保障するので
はなく、逆に積極的な減税
による社会福祉を提言す
る。

神奈川14区 幸福実現党 石川雅士 ○
神奈川15区 幸福実現党 浜田勇作 ○
神奈川16区 幸福実現党 住吉正充 ○
神奈川17区 幸福実現党 中野淳子 ○
神奈川18区 幸福実現党 遠山浩子 ○
山梨1区 幸福実現党 早瀬浩行 ○
山梨2区 幸福実現党 宮松宏至 ○
山梨3区 幸福実現党 桜田大佑 ○
比例区 幸福実現党 市川茂浩 ○
比例区 幸福実現党 黒川白雲 ○
比例区 幸福実現党 志波光晴 ○
比例区 幸福実現党 千葉伸二 ○
比例区 幸福実現党 山本　崇 ○
千葉4区 みんなの党 野屋敷いと子 ○
千葉5区 みんなの党 田中甲 ○
千葉6区 みんなの党 小平由紀 ○
神奈川4区 みんなの党 浅尾慶一郎 ○
神奈川8区 みんなの党 江田憲司 ○
神奈川9区 みんなの党 山内康一 ○
神奈川18区 みんなの党 藤崎浩太郎 ×
千葉6区 無所属 松本和巳 ○ ○ 1 1 1 1

千葉9区 無所属 波田野辰雄 ○ ○ 1

官民格差、民民格差も
拡大した。働いても生活
保護世帯以下の収入者
も多い。福祉の充実と
最低賃金制と共に新産
業育成も必要である。

1
年に一度貧困率の調
査を行い、毎年公表す
べきである。

1

正規、非正規は企業の
エゴである。同一条件
の労働では分別すべき
ものではない。法的に
改善すべきである。

1
弱者を切り捨てる政策は
問題である。撤回すべき
である。

千葉13区 無所属 橘　謙造 ×
神奈川1区 無所属 本田正美 ○
神奈川4区 無所属 伊藤航平 ×

神奈川14区 無所属 久賀和浩 ○ ○ 1

日本は先進国であっ
て、後進国ではありま
せん。これからも先進
国であるためには政策
的に取り組める問題
が、そこにあるのなら常
に挑戦するべきものと
考えます。

1

世界のレベルと日本の
中での貧困とはだいぶ
違うと思いますので、わ
が国独自の基準を持つ
べきだと考えます。

1

雇用が安定していない
と、雇用者が先行きに
不安を持ちます。不安
を持てば消費活動が鈍
化するのは当然。非正
規雇用は20％如何にす
べきだと考えます。

1

今は抑制すべきその予算
を景気雇用の対策へ回す
べきだと考えます。今はで
す。

神奈川17区 無所属 井上義行 ○
山梨2区 無所属 長崎幸太郎 ○


